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Regeste

Art. 6 UVG: Verneinung des adagquaten Kausal zusammenhangs zwischen psychischen
Beschwerden und dem Unfallereignis (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 23. September 2009, UV 2007/121).

Erwagungen

E.1l

Mit Verfigung vom 22. Dezember 2005 er6ffnete die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefihrerin, dass der natiirliche Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall vom
16. April 2003 und den angegebenen Beschwerden sowie der daraus resultierenden
Arbeitsunfahigkeit ab 30. April 2004 nicht mehr mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sei und die Versicherungsleistungen
deshalb per diesem Datum eingestellt wirden. Die Beschwerdegegnerin erbrachte jedoch
effektiv bis am 30. November 2005 V ersicherungsleistungen und behielt sich daher in der
Verfligung vom 22. Dezember 2005 eine Ruckforderung der unrechtméssig bezogenen
Leistungen fur den entsprechenden Zeitraum ausdriicklich vor. Die Verfligung wurde mit
Einspracheentscheid vom 30. Oktober 2007 bestétigt. In der Beschwerde vom 30.
November 2007 lasst die BeschwerdefUhrerin im Rechtsbegehren unter Ziffer 3 die
Wiederausrichtung der per 30. November 2005 eingestellten Leistungen beantragen. Der
angefochtene Einspracheentscheid bildet den Anfechtungsgegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Eine rickwirkende Einstellung von Versicherungsleistungen ist grundsétzlich
nicht ausgeschlossen. Zu prufen ist somit, ob die Einstellung der Versicherungsl e stungen
per 30. April 2004 zu Recht erfolgte.

E.2

2.1 DieBeschwerdefuhrerin lasst mehrfach die Verletzung des rechtlichen Gehdors riigen,
da die Beschwerdegegnerin mehrere arztliche Gutachten und Berichte nicht vollsténdig
bzw. Uberhaupt nicht gewdrdigt und in ihren Entscheid nicht miteinbezogen habe.
Ausserdem seien diverse érztliche Berichte von der Beschwerdegegnerin selbsténdig in
Auftrag gegeben worden, um das gewtinschte Ergebnis - die Leistungseinstellung - zu
untermauern. Diese Auftrage an die beratenden Arzte seien ohne vorgangige Information
der Beschwerdefuhrerin und ohne entsprechende Vollmacht erteilt worden. 2.2  Entgegen
der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist im vorliegenden Verfahren keine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs erkennbar. Der Beschwerdegegnerin haben beim Entscheid
samtliche medizinischen Akten vorgelegen und sie hat - insbesondere beziglich der
Berichtevon Dr. D.____ - begriindet, weshalb sie sich auf gewisse Berichte und Gutachten
gestitzt hat und weshalb auf andere nicht. Ein solches Vorgehen ist - insbesondere bei sich



widersprechenden Gutachten und Berichten - legitim und es kann nicht der Vorwurf
erhoben werden, es seien &rztliche Berichte nicht gewdrdigt worden. Es handelt sich
insofern um eine Frage der Beweiswirdigung und nicht um eine Verletzung des rechtlichen
Gehors oder eine willkurliche Wiirdigung von Beweisen, auch wenn nicht alle &rztlichen
Berichte explizit in die Beurteilung miteinbezogen worden sind. Des Weiteren ist es
zul&ssig, dass die Beschwerdegegnerin die medizinischen Akten ihren Vertrauensérzten zur
Stellungnahme vorlegt. Eine vorgéngige Information an die Beschwerdefhrerin oder eine
entsprechende Vollmacht ist in einem solchen Fall nicht notwendig. Auch muss der
Beschwerdefuhrerin bei Stellungnahmen von Vertrauensérzten nicht die Moglichkeit
gegeben werden, Ergénzungsfragen zu stellen. Entscheidend ist, dassihr im Rahmen der
Gewahrung der Aktensicht sémtliche Berichte vorlagen und sie sich dazu dussern konnte.
Auf Ausfilhrungen zum Beweiswert solcher Berichte von versicherungsinternen Arzten
kann an dieser Stelle verzichtet werden, da der Beweiswert eines arztlichen Berichts
beziiglich der Frage einer Verletzung des rechtlichen Gehérs nicht von Relevanz ist.

E.3

3.1 Nach Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG;

SR 832.20) werden Leistungen der Unfallversicherung bei Berufsunféllen,
Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten gewahrt, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt. Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt zundchst voraus, dass zwischen
dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ein nattrlicher Kausalzusammenhang
besteht. Ursachen im Sinn des natlrlichen Kausal zusammenhangs sind alle Umsténde, ohne
deren Vorhandensein der eingetretene Erfolg nicht als eingetreten oder nicht alsin der
gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Fur die
Bgjahung des natiirlichen Kausal zusammenhangs ist nicht erforderlich, dass ein Unfall die
aleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher Stérungen ist; es genligt, dass das
schédigende Ereignis zusammen mit anderen Bedingungen die kérperliche oder geistige
Integritét der versicherten Person beeintrachtigt hat, der Unfall mit andern Worten nicht
weggedacht werden kann, ohne dass auch die eingetretene gesundheitliche Stérung entfiele.
Ob zwischen einem schédigenden Ereignis und einer gesundheitlichen Stérung ein
natUrlicher Kausalzusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, wortber die Verwaltung oder
im Beschwerdefall das Gericht nach dem im Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse Moglichkeit eines
Kausal zusammenhangs geniigt fur die Begriindung eines L eistungsanspruchs nicht (BGE
129V 181, BGE 119V 337 f. E. 1). Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt im
Weiteren voraus, dass zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ein
adaguater Kausal zusammenhang besteht. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann
als adaguate Ursache eines Erfolgs zu gelten, wenn es nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der
Art des eingetretenen herbeizufUhren, der Eintritt dieses Erfolgs al'so durch das Ereignis
allgemein als begunstigt erscheint (BGE 129 V 181, 119V 337 f. E. 1). Aufgabe des Arztes
Ist es dabei, den natlrlichen Kausalzusammenhang zu beurteilen, wahrend es dem Gericht
obliegt, die Frage nach dem adaguaten Kausalzusammenhang zu beantworten (PVG 1984
Nr. 82, 174). Der Voraussetzung des adaguaten Kausal zusammenhangs kommt dabel die
Funktion einer Haftungsbegrenzung zu (BGE 129V 177, E. 3 mit Hinweisen). Bel
physischen Unfallfolgen hat jedoch die Adaguanz gegeniber dem natdirlichen

Kausal zusammenhang praktisch keine sel bstandige Bedeutung (BGE 118 V 291 f. E. 3a).
3.2 Fur das gesamte Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gilt der



Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Danach haben Versicherungstrager und
Sozialversicherungsgericht die Beweise frei, d.h. ohne Bindung an formliche Beweisregeln,
sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Fur das Beschwerdeverfahren bedeutet
dies, dass das Sozia versicherungsgericht alle Beweismittel, unabhéangig davon, von wem
sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten.
Insbesondere darf es bei einander widersprechenden Arztberichten den Prozess nicht
erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde anzugeben,
warum es auf die eine und nicht die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des
Bewelswerts eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten abgegeben worden ist, in der Beurteilung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begriindet sind. Ausschlaggebend
fUr den Beweiswert eines érztlichen Gutachtens ist grundsétzlich weder die Herkunft eines
Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen
Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE 125 V 351 E. 3amit Hinweisen). Auch
den Berichten versicherungsinterner Arzte kann rechtsprechungsgemass Beweiswert

bei gemessen werden, sofern sie als schliissig erscheinen, nachvollziehbar begriindet sowie
in sich widerspruchsfrei sind und keine Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit bestehen
(RKUV 1991 Nr. U 133 S. 311).

E.4

4.1 Diekorperlichen unfallbedingten Beschwerden konzentrieren sich bei der
Beschwerdefuhrerin auf den linken Arm. Noch am Unfalltag wurde im Spital eine
Kontusion des linken Ellbogens und der linken Schulter festgestellt. Der Rontgenbefund
ergab keine ossaren L&sionen. Auch Dr. B.__ diagnostizierte am 2. Juli 2003 (act.

G 10.2/M 5) ein Quetschtrauma am linken Arm sowie eine Schulterdistorsion. Dr. med.
I.__,Innere Medizin FMH, stellte am 31. Juli 2003 (act. G 10.2/M 6) die Diagnose eines
traumatischen Zervikothorakobrachia syndroms links. Dem polydisziplindren

MEDA S-Gutachten vom 21. Juli 2004 (act. G 10.2/M 24 und 26) ist eine persistierende
Schmerzsymptomatik zu entnehmen. Der kérperliche Befund sei unauffallig. Die
Gelenksbeweglichkeit an der linken oberen Extremitét sei frel und es wirden sich keine
Schonungszei chen zeigen. Klinisch-neurol ogisch lasse sich kein objektivierbarer

pathol ogischer Befund erheben. Der Versuch einer elektroneurographischen Untersuchung
deslinken Arms sei unter Angabe von starken Schmerzen und mangel nder
Kooperationsfahigkeit der Beschwerdefihrerin nur teilweise gelungen, die erhobenen
Befunde wéren aber normal gewesen. Es sei anzunehmen, dass die geklagten
Armschmerzen Ausdruck der diagnostizierten posttraumati schen Belastungsstérung seien.
Daweder knbcherne Verletzungen festgestel It worden seien, noch jemals Anhaltspunkte fir
eine Nervenlasion bestanden hétten und die oberflachlichen V erletzungen narbenlos
abgehellt seien, sei aus neurologischer Sicht davon auszugehen, dass die
Schmerzsymptomatik tber ein Jahr nach dem Unfall komplett abgeklungen sein miisste.
Aus rein neurologischer Sicht ergebe sich aus diesem Grund auch keine Einschrénkung der
Arbeitsfahigkeit; es seien keine weiteren Heilbehandlungen notwendig oder sinnvoll.
Orthopéadischerseits wirden die physiotherapeutischen Massnahmen subjektiv eine
Beschwerdelinderung bewirken. Von orthopédischer und neurologischer Seite wurde der
Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und den geklagten Armbeschwerden



verneint. 4.2 Diese Erkenntnis wird auch in den folgenden medizinischen Berichten
bestétigt. Beim stationaren Aufenthalt in der Klinik Valens konnten von somatischer Seite
kaum Ansatzpunkte fir eine Therapie ausgemacht werden, weshalb die Beschwerdefthrerin
in ein spezielles Schmerzbewaltigungsprogramm aufgenommen wurde. Dr. F.___tellteim
Bericht vom 15. August 2007 (act. G 10.2/M 27) mit, dass die von der Beschwerdefihrerin
erlittene Verletzung ohne skelettale Schadigungen und ohne V orliegen peripherer
neurologischer Ausfallerscheinungen normalerweise innerhalb weniger Wochen abhelile.
Aus rein morphologischer Sicht sei 1angst von einem Status quo sine auszugehen, wobei
dieser grossziigig bemessen spétestens ca. sechs Monate nach dem Unfall anzunehmen sei.
4.3 Aufgrund der Aktenlage ist somit mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass jedenfalls per 30. April 2004 die geklagten korperlichen Beschwerden
nicht mehr in einem kausalen Zusammenhang mit dem Unfallereignis standen. Zu prifen
bleibt, ob die Beschwerdefihrerin an psychischen Beschwerden leidet, welchein einem
natUrlichen und adédquaten Kausalzusammenhang zum Unfall vom 16. April 2003 stehen.

E.5

5.1 Bezlglich der psychischen Beschwerden der Beschwerdefiihrerin sind den
medizinischen Akten verschiedene, teils diametral entgegengesetzte Meinungen zu
entnehmen. Insbesondere ist strittig, ob das Unfallereignis bei der Beschwerdefuhrerin eine
posttraumati sche Belastungsstorung ausgel dst hat oder nicht. Auf die Wirdigung der
einzelnen Gutachten und medizinischen Berichte und auf die Beantwortung der Frage, ob
das Unfallereignis bel der Beschwerdefiihrerin eine posttraumati sche Bel astungsstorung
verursacht hat, kann vorliegend jedoch verzichtet werden. Denn selbst wenn das Vorliegen
einer psychischen Stérung und deren natlrlicher Kausal zusammenhang zum Unfall vom 16.
April 2003 zu bejahen wére, fehlt es, wie nachfolgend zu zeigen sein wird, am adaguaten
Kausal zusammenhang zwischen der psychischen Beeintréchtigung und dem Unfallereignis.
5.2 Dem Begehren der Beschwerdefihrerin auf Einholung eines Obergutachtensist nicht
statt zu geben. Der medizinische Sachverhalt ist hinreichend abgeklart, sodass weitere
Untersuchungen lediglich der Beleuchtung der bekannten Diagnosen dienen wirden,
weshalb darauf verzichtet werden kann (antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 124 V 94
E. 4b; Pra88 Nr. 117; SVR-UV 1996 Nr. 62.211). 5.3 Bei der Beurteilung des

Kausal zusammenhangs zwischen dem Unfall und einer anschliessend einsetzenden
psychischen Fehlentwicklung mit Einschrankung der Arbeits- und Erwerbsféhigkeit ist
nach der Rechtsprechung (BGE 115 V 138 ff. Erw. 6) vom Unfallereignis auszugehen.
Dabei besteht ein adaguater Kausal zusammenhang zwischen den Beschwerden und dem
Unfall, wenn dem Unfall eine massgebende Bedeutung fir die Entstehung der Beschwerden
zukommt. Diestrifft dann zu, wenn er elne gewisse Schwere aufweist oder mit anderen
Worten ernsthaft ins Gewicht fallt. Fir die Beurteilung dieser Frage ist an das
Unfallereignis anzuknipfen, wobei - ausgehend vom augenfalligen Geschehensablauf -
zwischen banalen bzw. leichten Unféllen einerseits, schweren Unféllen anderseits und
schliesslich dem dazwischen liegenden mittleren Bereich unterschieden wird. Wahrend der
adaguate Kausalzusammenhang in der Regel bei schweren Unfdlen ohne weiteres bejaht
und bei leichten Unféllen verneint werden kann, 18sst sich die Frage der Adaguanz bei
Unféllen aus dem mittleren Bereich nicht aufgrund des Unfallgeschehens allein schitissig
beantworten. Es sind weitere, objektiv erfassbare Umstande, welche unmittelbar mit dem
Unfall in Zusammenhang stehen oder als direkte bzw. indirekte Folgen davon erscheinen, in
eine Gesamtwrdigung einzubeziehen. Dabei miissen rechtsprechungsgemass (vgl. BGE
115V 140 Erw. 6¢; SVR 1999 UV Nr. 10 S. 31 Erw. 2, 2001 UV Nr. 8 S. 32, je mit



Hinweisen) die weiteren unfallbezogenen Kriterien entweder in gehaufter oder auffallender
Weise oder ein einziges Kriterium in besonders ausgepragter Weise erfiillt sein, damit die
Adaguanz bejaht werden kann. Als in die Adaguanzbeurteilung einzubeziehende Kriterien
nennt die Rechtsprechung (BGE 115 V 140 Erw. 6¢/aa): besonders dramatische
Begleitumsténde oder besondere Eindriicklichkeit des Unfalls, die Schwere oder besondere
Art der erlittenen Verletzungen, insbesondere ihre erfahrungsgemasse Eignung, psychische
Fehlentwicklungen auszul 6sen, ungewohnlich lange Dauer der arztlichen Behandlung,
korperliche Dauerschmerzen, arztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich
verschlimmert, schwieriger Heillungsverlauf und erhebliche Komplikationen und Grad und
Dauer der physisch bedingten Arbeitsunfahigkeit. Bel der Beurteilung der Frage, ob diese
Kriterien erflllt sind, ist die psychisch bedingte Beeintrachtigung auszuklammern und nur
der somatische Anteil zu berticksichtigen.

E.54

54.1 Die Beschwerdeftihrerin schilderte den Unfallhergang dahingehend, dass sie
am 16. April 2003 wie gewohnt an einer Maschine gearbeitet Auf einmal habe sie bemerkt,
dass sich ihre Strickjacke in der Maschine verfangen habe. Die Spule habe zuerst den
unteren Teil der Jacke und schlussendlich auch den ganzen linken Arm in die Maschine
gezogen. Diese habe sie nicht selber abstellen kdnnen, da der Schalter nicht in der Néhe
gewesen sai. Die Situation habe ca. eine halbe Stunde gedauert, bis Hilfe gekommen sai.
Der Hauswart habe schliesslich die Maschine abstellen kénnen. Aufgrund dieses
Geschehensablaufs und der erlittenen Verletzungen sowie mit Blick auf die Rechtsprechung
(vgl. u.a Urteil U 25/04 des EV G vom 29. September 2004; RKUV 1999 Nr. U 330 S.
123f. E. 4b bb) ist vorliegend von einem Unfallereignisim mittleren Bereich auszugehen,
womit die weiteren unfallbezogenen Kriterien entweder in gehdufter oder auffallender

Wei se gegeben sein missen oder ein einziges Kriterium in besonders ausgepréagter Weise
erfuillt sein muss, damit die Adaguanz bejaht werden kann. 5.4.2 Dem Kriterium der
besonders dramatischen Begleitumstande oder besonderen Eindricklichkeit des Unfalls
liegt der Gedanke zugrunde, dass solche Umsténde geeignet sind, beim Betroffenen
wahrend des Unfallgeschehens oder nachher psychische Ablaufe in Bewegung zu setzen,
die an den nachfolgenden psychischen Fehlentwicklungen mitbeteiligt sein kdnnen. Dabei
sind objektive Massstébe anzuwenden. Nicht was im einzelnen Betroffenen beim Unfall
psychisch vorgeht - sofern sich dies tberhaupt zuverléssig feststellen liesse -, soll
entscheidend sein, sondern die objektive Eignung solcher Begleitumstande, beim
Betroffenen psychische Vorgange der genannten Art auszuldsen (Urtell U 37/06 des
Bundesgerichts vom 22. Februar 2007). Dem Unfall vom 16. April 2003 kann ohne Zweifel
eine gewisse Eindricklichkeit nicht abgesprochen werden. Ob jedoch Umstande vorliegen,
die zur Bejahung einer besonderen Dramatik oder besonderen Eindrticklichkeit der
Begleitumstande fihren, kann offen gelassen werden. Insbesondere ist zu berticksichtigen,
dassim Vergleich zu Unfdlen, wo das Kriterium bejaht wurde, regelméssig
schwerwiegendere V erletzungen vorlagen. Selbst wenn das Kriterium bejaht werden
konnte, wére es sicherlich nicht derart ausgepragt erfillt, dass alleine deswegen die
Adéguanz zu bejahen wéare. Daran vermdgen auch die Umsténde, dass gemass Angaben der
Beschwerdefihrerin die Situation ca. 30 Minuten gedauert und sie Todesangst gehabt habe,
zu keinem anderen Ergebnis zu fuhren (vgl. Urteil 8C_524/2007 des Bundesgerichts vom
10. Juni 2008). Die erlittenen Verletzungen waren nicht derart schwerwiegend, als dass sie
normal erwei se geeignet wéren, eine psychische Fehlentwicklung auszul 6sen.
Dementsprechend lag auch keine ungewohnlich lange &rztliche Behandlung vor. Neben



physi otherapeuti schen Massnahmen fanden keine eigentlichen medizinischen
Behandlungen statt. Die Beschwerdefihrerin klagt Uber stdndige Schmerzen im linken
Arm. Nachdem die Ausfuihrungen in den Erwagungen (vgl. vorstehend unter Ziff. 4)
gezeigt haben, dass ein nattirlicher Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und
den korperlichen Schmerzen ausgeschlossen werden kann, ist davon auszugehen, dass die
geklagten Schmerzen auf psychische Faktoren zurtickzufiihren sind. Dajedoch bel der
Adaguanzprufung die psychisch bedingten Beeintréchtigungen auszuklammern sind, ist das
Kriterium der korperlichen Dauerschmerzen nicht erfiillt. Aus demselben Grund kann auch
nicht von einer langandauernden physisch bedingten Arbeitsunféhigkeit ausgegangen
werden. Aufgrund der medizinischen Akten ist erstellt, dass spétestens ein Jahr nach dem
Unfall bzw. bei der MEDAS-Begutachtung (April 2004) die Arbeitsunfahigkeit
hauptséchlich auf psychische Stérungen zurtickzufiihren war (act. G 10.2/M 24). Von
einem schwierigen Heilungsverlauf und erheblichen Komplikationen bei der Behandlung
der korperlichen Beschwerden kann nicht ausgegangen werden. Ebenso wenig liegt eine
arztliche Fehlbehandlung vor, welche die somatischen Unfallfolgen erheblich
verschlimmert hétte. Da somit keines der Kriterien in besonders ausgepragter Form oder
mehrere von ihnen erfillt sind, ist der addguate K ausalzusammenhang zwischen dem
psychischen Leiden und dem Unfallereignis vom 16. April 2003 zu verneinen. Der
angefochtene Entscheid der Beschwerdegegnerin vom 30. Oktober 2007 18sst sich deshalb
im Ergebnis nicht beanstanden.

E.6

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind
keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG).

E.7

7.1 Der Beschwerdefthrerin wurde die unentgeltliche Rechtsverbeistandung am 28. Mérz
2008 bewilligt. Wenn die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beschwerdefthrerin es
gestatten, kann sie jedoch zur Nachzahlung der Auslagen fir die Vertretung und der vom
Staat entschédigten Parteikosten verpflichtet werden (Art. 288 Abs. 1 ZPO/SGi.V.m. Art.
99 Abs. 2 VRP/SG). 7.2 Der Staat ist zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeistandung zu
verpflichten, fir die Kosten der Rechtsvertretung der Beschwerdef Uhrerin aufzukommen.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass dem unentgeltlichen Rechtsbeistand lediglich ein um
20% reduziertes Honorar zusteht (vgl. Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70).
Mangels Kostennote ist die Entschadigung vom Gericht ermessenswei se festzusetzen. Ein
Betrag von Fr. 3'200.-- (80% von Fr. 4000.--; inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer)
scheint der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses angemessen.
Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat hat den Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin
mit Fr. 3'200.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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